Petite analyse bibliométrique...

. . = Agronomie et impacts environnementaux des cultures
Cultures biomasse : biomasse : 200 articles recensés en janvier 2009
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Quelles recherches sur les Ecophysiologie : production potentielle et
cultures biomasse ? conditions climatiques
= Objectifs : !
v Trouver des plantes productives, adaptées a différentes conditions arom
pédoclimatiques et permettant d’améliorer les bilans énergétiques et
environnementaux iggg C4
v Optimiser les pratiques culturales pour concilier production, bilans 4000
énergétiques et impacts environnementaux 2500 c3
= Types de travaux publiés : o " légumineuses
v Ecophysiologie : productivité potentielle (développement, RUE), 22tha-l A
impacts des stress hydriques et azotés, role des réserves, etc. 1500
v Mise au point et comparaison de systemes de cultures : modes de l4tha-1 1000
récolte, niveau de fertilisation azotée, etc. 500
v Evaluation des impacts environnementaux : stockage de carbone, 0 PARI (MJ.m-2)
fuites de nitrate, émissions de N,O, biodiversité, érosion, etc. o 200 400 600 800 1000 1200 1400  Climat d’Estrées-
(D'aprés Gosse et al. 1986) sorgho luzerne Mons (80)
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Ecophysiologie : comportement des plantes
face aux stress hydriques et azotés
= Sensibilité des cultures biomasse aux stress hydriques et

azotés
Facteur limitant Facteur limitant

eau azote

Miscanthus +H+ -1+

Switchgrass + /[ ++ +
Fétuque ++ +H+

Luzerne ++

Sorgho +/[++ +

Mais +4+ ++

Triticale ++ ++

( D'aprés Cherney et al. 1991 et Heaton et al. 2004)
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Mise au point et comparaison
de systemes de culture

= Evolution du rendement du switchgrass et du miscanthus
récoltés en sec et sans apport d’azote, a Rothamsted (UK)
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—m— Switchgrass —e— Miscanthus
(Powlson et al., 2005 ; Christian et al, 2008)
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Ecophysiologie : comportement des plantes
face aux stress hydriques et azotés

= Modélisation de la réponse du miscanthus au stress
hydrigue (production simulée pour une récolte en vert)

Irrigué (production potentielle) Non irrigué (stress hydrique)
- (20 -

Clifton-Brown et al. 2004)
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Mise au point et comparaison
de systémes de culture

= Comparaison de 5 systémes de cultures sur 4 années, avec
3 niveaux de fertilisation azotée (lhinger Hof, Allemagne)

Rendements moyens recalculés sur un cycle de 16 ans

tMS/ha/an

colza-blé-triticale-
colza

(Boehmel et al, 2008)
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Evaluation des impacts environnementaux

= Evolution du stock de carbone du sol aprés implantation
d’espéces pérennes (miscanthus, switchgrass, TCR)

Résultats de plusieurs expérimentations en Europe ou aux USA :
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Conclusion

= De nombreux manques de connaissance persistent :
v Réponse des nouvelles cultures aux facteurs du milieu et aux
pratiques culturales
v" Quantification des impacts environnementaux en fonction des

espéces et des pratiques culturales (bilan GES, impacts sur I'eau,
sur la biodiversité, etc.)

= Vers la mise au point de systémes de cultures adaptés et
optimisés selon une approche multicritéres (production,
environnement, qualité, etc.).

= Nécessité de compléter 'approche parcelle par une
approche territoriale : insertion des nouvelles cultures dans les
exploitations agricoles, organisation des bassins de production, etc.

= Nécessité d’évaluer les nouvelles filiéres (ACV)
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Evaluation des impacts environnementaux
= Pertes de nitrates sous une culture de miscanthus
v Impacts de la fertilisation et de 'age de la culture

Lixiviation annuelle d'azote
(moyenne années 3 & 10 aprés implantation)

Lixiviation annuelle d'azote
(années 1 a 3 aprés implantation)
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OkgN/ha/an 60 kgN/ha/an 120 kgN/ha/an

1993-1994 1994-1995 1995-1996 o
Pertes moyennes pour le méme site sous un blé d’hiver (fertilisation équilibrée) = 30 kgN/ha/an
Christian et Riche, 1998 ; Christian et al., 2008
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Les recherches conduites par les
équipes INRA (2009-13)
@ Recherche de systémes productifs avec peu d’intrants
v' Adaptation au pédoclimat

v Azote : faible exportation d’azote par rapport a la biomasse produite
(Miscanthus en sec) ou fixation d’azote atmosphérique (légumineuses)

v" Phytosanitaires : cultures rustiques
=> Travaux en écophysiologie, agronomie et génétique

@] FUTUROL

# Limiter les impacts environnementaux
v Impacts locaux : ressource en eau, qualité de I'eau (nitrates...), qualité du
sol (teneur en matiére organique...), etc.
v' Impacts globaux : bilans énergétiques et bilans GES
=> Travaux sur gaz a effet de serres, stockage/déstockage matiere
organique et qualité de I'eau
=> Intégration dans les analyses de cycle de vie

& Insertion durable dans le territoire
=> Des travaux sur systémes de culture, exploitation agricole et territoire
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Merci de votre attention !
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