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Cultures Biomasse
Les produire et les valoriser

– Inventaire et choix d'itinéraires 
permettant d'assurer de 
bonnes performances 
économiques;

– Définir le potentiel de 
développement agronomique 
de ces cultures ainsi que 
l'impact environnemental 
attendu.;

– Validation de ces alternatives 
au sein d'un réseau de 
référence transfrontalier ; 

– Définition de la valeur 
d'utilisation de ces biomasses 
au sein de différentes filières.

« Définir et diffuser des itinéraires de production agricole de biomasse énergie, 
prenant en compte les différentes dimensions agro-écologique »

Comparaison de la valeur énergétique finale

Synthèse du PCS pour une même culture selon les trois valorisations
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PCS des cultures énergétiques en fonction du procédé de 
valorisation énergétique

Miscanthus Panic érigé Fétuque élevée Sorgho fibre Maïs fibre Dactyle-luzerne Chanvre



Comparaison de la valeur énergétique finale

Rendement fonction de la quantité de matière sèche par hectare 

ET de la qualité de la culture

Biogaz Biocombustion Bioethanol

Espèce +++ + ++

Stade de végétation 
N, Cl, S, K diminuent avec l’âge de la plante +++

Lignine augmente  -- +++ --

Saison de la récolte 
Humidité, N, Cl, S, K diminuent si récolte hivernale --- +++ +

Perte de matière sèche --- --- ---

Technique de la récolte 
Hachage +++ +++

Compression - +++ -

Technique de conservation 

Ensilage +/- - ?

Premières conclusions

• Comparaison de filière : Avantage combustion mais  

– Problèmes au niveau de l’acidité des fumées / mâchefer;

– Valorisation mixte de la culture avec une autre biomasse? 

– Aspect qualitatif de l’énergie et de sa consommation.

• Critères d’implantation culture à vocation énergétique: 
agronomiques, techniques, économiques et environnementaux:

– Adaptation pédoclimatique et rendement en biomasse;

– Qualité de cette biomasse et son intégration en regard de la 
valorisation énergétique;

– Fréquence de récolte, stockage et disponibilité de la 
biomasse.

• Critères opportunité d’utiliser culture à vocation énergétique: 
économique, environnementale et territoriale:

– Rentabilité économique et identification d’un débouché ;

– Pertinence environnementale, mesurée par le type de 
conduite de la production ;

– Cohérence territoriale vis-à-vis de la surface agricole et des 
spéculations existantes.

• Critères environnementaux, éthiques et sociétaux? 

– Compétition Food/Feed/Fibre/Fuel. 

Premières conclusions Merci de votre attention… 
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